Condenan a CaixaBankaabonar 8.575 €a
unavictimanavarra de unaestafa ‘phising’

Recibiounen
pasar por la entidad, la clienta
dio sus datos y le hicieron dos

cargos en sufarjefa

PAMPLONA — El Juzgado de Primerna
Instancia 2de Pamplona ha condena-
do a CaixaBank a devolver 357579
curmamumma'mmmqueﬁm-lc-
tima de dos operaciones de compra
no autorizadas desde su cuenta ban-
caria, en una estafa que sustrae datos
pm‘ticulmsdelasvicﬂnwsmb_que
sé yienea conocer como Los
abogados Ifiaki Iribarren y Aranca
Ros, de Iribarren Artola A
representaron a la cludadana nava-
rra a la que ha dadolarazon lajueza.

' entendi que estaba

a recibio un email supucs-

la

By

caba que su tar-

jetaibaa da sinoaccedia
al link para desbloquearka. Ante la cer-
1z de que este email e igual al que
habitualmente ¢nvia su banco, la
mujer accedioal mensajey siguio los
introduciendo datos de acceso

a su aplicacion Caixabank Now. La
entidad se comunica habitualmente
con laclienta a través del teléfono, ya
scapaumilo;umporbquedla
realizando loque
s:bamolemba_ocﬂmm}'m
riormente, se percatd de que a las
Zlmhqmddﬁﬂejulbqemra

raciones no auion

ern Rumbeo, Fue entonces cuando (k-
mé al banco para notificario e Inter-
puso denuncia a la Policia Foral, que
posteriormente archivo al no haber
podidolocalizar a los autores.

La entidad, pasados casl dos meses
desde que sealertd del phising pro-
cedi6 a devolver las cantidades para
luego, al dia siguiente, volver a reti-
rarselas de sucuenti Entendiaquela
clienta habia incurrido en una neghi-
gencia grave al facilitar sus claves a
un tercero que no verificd que noera
CaixaBank. La jueza, sin embargo,
¢ree que CaixaBank “guarda silencio
sobire st comunicdal Banco de Espa-
fia el fraude y de forma nada clara
{nsiniia que no se hizo en plazo”, Y
recuerda que e esiablece un sistema

entidad proveedora del servicio de
pago, con [nversién de la cerga pro-
batorda, al presumirsela falta de auto-
rizacion, si el titular lo niega, como
octirre en el presente supuesto, En
este caso, el phishingse origina con
la suplantacion de la identidad del
banco por parte del phisher conla
finalidad de adquirir Informacion con-
fidencial sobre contrasefias de cuen-

‘tas bancarias, tarjetas de crédito o

cualquler otra informacidn enrela-
dn con e banco, que permita entrar
en las cuentas de Jos usuariosen Inter-
net de banca electronica” La jueza
sinvalidar el acceso del nuevo dispo-
sithvoy menos atin verificarla identi-
dad del dientey confirmacion de la
compra. Recaca carga de la prucha

quien a criterio de la jueza no haacre-
ditada actuacion negligente de la
cliente, por no custodiar sus claws ¥
entregarias a ercenos trovanos”
Desde el despacho Iribarmen Artola
subravan que "es una sentendia pio-
nera en Navarra. pues no hay senten-
clas de phishing bancario que hagan
alos bancos de unamala
administracién de los fondos de los
clientes, pues los ataques de ciberde-
lincuentes deben ser detectados por
sus servicios de seguridad No olvide-
mos que Jos bancos tienen una res-
ponsabilidad cuasi objetiva en estos-
temas. pues a5 lo indica dd TS".-EC




